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3.16 Bisherige und beantragte Forderung des Teilprojek-

tes im Rahmen des Sonderforschungsbereichs

Haushaltsjahr | Personalkosten | Sachliche Investitionen gesamt
Verwaltungs-
ausgaben
1999 134.400,- 17.600,- — | 152.000,-
2000 134.400,- 8000, — | 142.400,-
2001 147.600,- 8000, — | 155.600,-

3.2 Zusammenfassung

Daten, insbesondere sprachliche Daten, sind nicht rein gegeben. Die jeweilige
Struktur wird durch die theoretische Perspektive, unter der sie betrachtet werden,
wesentlich bestimmt.

Das beantragte Projekt geht von der zentralen Hypothese aus, daf} die aktuel-
le Diskussion iiber die Differenz leitender Paradigmen in der Sprachtheorie die
Funktion der zugrundeliegenden Arten von Datentypen unterschligt und durch
die Beschrankung auf den Gegensatz zwischen charakteristischen formalen Ver-
fahrensklassen (generative Erzeugungssysteme, Unifikation, modelltheoretische
constraint satisfaction) den Aspekt der Datenstruktur aus dem Blickfeld verliert.
Die mathematischen, wissenschaftssystematischen und praktischen Probleme, die
sich aus einer methodisch reflektierten Behandlung des Datenbegriffes ergeben,
sollen in dem Projekt in zeitlicher Reihenfolge behandelt werden.

In der ersten Phase steht vor dem Hintergrund einer formalen Explikation des
Grammatikalitdtsbegriffs der Gegensatz zwischen baumé&hnlichen Strukturen, die
von Beginn an eine zentrale Rolle in der generativen Theorie gespielt haben, und
graphendhnlichen Strukturen, die in der Form von attributwertigen Matrizen in
der Head Driven Phrase Structure Grammar sich nahezu ausschliellicher Auf-
merksamkeit erfreuen. Vor dem Hintergrund erster formaler Resultate soll die
Vermutung erhértet werden, dafl das Postulat eines entscheidbaren Grammati-
kalitdtsbegriffs “datengetrieben” ist und daf} in einem Datentyp, der — wie es
bei Graphen der Fall ist — nicht im Rahmen einer algebraischen Theorie ab-
strakter Datentypen zu erfassen ist, eine analoge Entscheidbarkeitsfrage fiir das
Konzept der Grammatikalitéit sich nicht stellt. In einer zweiten Phase soll un-
ter wissenschaftssystematischen Kriterien die Entwicklung alternativer Daten-
konzepte in der generativen Theorie und konkurrierenden Modellen untersucht
werden. Schliefllich ist vorgesehen, die praktische Relevanz von linguistischen Be-
schreibungsverfahren, die sich an einem objektorientierten Datenbegriff ausrich-
ten, durch die exemplarische Analyse eines amerindischen Korpus zu demonstrie-
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ren und deren Resultate mit Ergebnissen zu vergleichen, die sich linguistischen
Methoden der klassischen Moderne verdanken.

3.3 Stand der Forschung

3.31 Datenstrukturen und Datenreflexion

Datenstrukturen, insbesondere in ihrer Ausprégung als Mengen, als Algebren und
als Theorien, haben in der modernen Sprachwissenschaft in vielfacher Hinsicht
eine wichtige Rolle gespielt. Die vertraute Unterscheidung von drei Addquatheits-
ebenen aus der fritheren Phase des generativen Paradigmas 148t sich unschwer mit
den drei Typen von Datenstrukturen in eine methodologische Parallele setzen
(Chomsky 1955). Eine dhnliche Aussage gilt fiir das Untersuchungsgebiet der for-
malen Sprachtheorie, in dem es sich als fruchtbar erwiesen hat, die schwache und
starke generative Kapazitit von Produktionssystemen von der Betrachtung der
Komplexitét logisch basierter Spezifikationssysteme zu trennen (Thomas 1997).
Da in zeitgenossischen linguistischen Theorien Typendisziplinen eine wesentliche
Funktion erfiillen, mufl auch die Entwicklung der Typentheorie in der theore-
tischen Informatik in einem Forschungskontext beriicksichtigt werden, der das
Problem sprachlicher Datenstrukturen in seinen Mittelpunkt stellt. In der Theo-
rie der Programmiersprachen sind verschiedene Begriffe von Typen herangezogen
worden. Typen dienen dazu, Einheiten, die in den jeweiligen Programmiersti-
len vorkommen, zu klassifizieren. Im Laufe der Entwicklung hat auch hier ein
Ubergang von den Traditionen, in denen Typen als Mengen von Worten und als
sog. freie Algebren aufgefalt wurden, zu einem Konzept stattgefunden, nach dem
Typen Modelle von Theorien klassifizieren (Goguen 1991).

Es ist aufschlufireich, auch den Paradigmenwechsel von generierenden zu lizensie-
renden Theorien in der Linguistik unter dieser Perspektive der Entwicklung von
Datenstrukturen nachzuzeichnen. Unter dem EinfluB der kognitivistischen “Re-
volution”, nach der unsere geistigen Vermégen auf das syntaktische Manipulieren
von Symbolen zu reduzieren und mit den Mitteln der Rekursionstheorie zu be-
schreiben sind, war zunéchst die herrschende Auffassung, daf die Frage nach einer
addquaten Charakterisierung der Grammatikalitdt von Sitzen einer natiirlichen
Sprache die Frage nach einem Entscheidungsverfahren zwischen wohlgeformten
und nicht-wohlgeformten Morphemketten ist (Putnam 1961). Nachdem es gelun-
gen war, auch auf andere Datenstrukturen neben den natiirlichen Zahlen und
den Ketten iiber endlichen Alphabeten induktiv definierte Berechnungsverfahren
anzugeben, stellte sich schnell ein innerer Zusammenhang heraus zwischen den
scheinbar voneinander unabhéngingen Begriffen der Berechenbarkeit, der Induk-
tion und der charakteristischen Eigenschaft der Strukturen, auf die die beiden
erstgenannten Begriffe sinnvoll angewandt werden kénnen. Es handelt sich bei
dieser Eigenschaft um die entsprechend der jeweiligen terminologischen Traditi-
on als Anarchie, Freiheit oder Initialitit bezeichnete Eigenschaft von Strukturen,
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die insbesondere von der New Yorker Gruppe um Goguen, Thatcher, Wagner
und Wright im Rahmen ihrer allgemeinen Theorie abstrakter Datenstrukturen in
ihrer Wichtigkeit erkannt wurde (Meseguer und Goguen 1985).

Das Darstellungsmittel, das die weisteste Anwendung zur Représentation von
linguistischen Strukturen, die im Umkreis von lizensierenden Theorien postuliert
werden, gefunden hat, die Merkmalsstrukturen, lassen allerdings diese Eigen-
schaft der Anarchie vermissen (Aczel 1997). Welche Konsequenzen das fiir den
Kognitivismus im oben angedeuteten Sinn hat, die Beantwortung dieser Frage
wird Gegenstand des Teilprojektes sein. Unter dem Gesichtspunkt der Konver-
genz der Entwicklungen, die sich fiir den Begriff der Datenstrukturen in formaler,
wissenschaftssystematischer unf deskriptiver Hinsicht abzeichnen, ist es jedoch
von vorrangigem Interesse, dafi die mathematische Charakterisierung von Merk-
malsstrukturen ein Spezialfall des theoretischen Instruments darstellt, das sich
ebenfalls zur Losung des dréingenden Problems heranziehen 148t, wie einer un-
verkiirzten Konzeption sprachlicher Daten Rechnung zu tragen ist.

In der Praambel zu dem vorliegenden Antrag auf Einrichtung eines Sonderfor-
schungsbereichs zum Thema “Linguistische Datenstrukturen” wird ausfiihrlich
begriindet, welche Aufschliisse von einer systematischen Beriicksichtigung ver-
schiedener linguistischer Datenklassen zu erwarten sind. Die Zielvorstellung des
Sonderforschungsbereiches schliefft in diesem Punkt an die Einsicht an, die be-
sonders im Umfeld der Situationstheorie hervorgehoben worden ist (Barwise und
Seligman 1997), dafl neben dem strukturellen Aspekt sprachlicher Systeme ihr
situierter oder sozialer Aspekt eine gleichrangige Rolle spielt. Es ist insbesondere
dieser letzte Faktor, der in den Nachbarwissenschaften der Sprachwissenschaften
einen Objektbegriff bestimmt hat, in dem nicht so sehr Wert auf dessen abstrakte
Struktur, sondern auf seine indexikalischen, kontextabhingigen, d.h. im weitesten
Sinne situationsbezogenen Eigenschaften gelegt wurde (B.C. Smith 1996).

Um den Linguisten bei der Feldarbeit ein Instrument an die Hand zu geben, das
flexibel, und ausdrucksstartk genug ist, um die Situationsabhéingigkeit und den
hohen Grad an wechselseituger Abhéngigkeit sprachlicher Daten angemessen zu
reprisentieren, hat man am Summer Institute for Linguistics eine Systemumge-
bung entwickelt, die dem objektorientierten Ansatz verpflichtet ist (Rettig et al.
1993). Zwar erfreut sich das objektorientierte Paradigma einer groen Popularitét
und kann auf den Ebenen der Analyse von Problemen, des Programmentwurfs
und der aktuellen Implementierung eine beachtliche Zahl von Erfolgen vorweisen,
aber es handelte sich bei diesem Ansatz bislang eher um eine allgemeine Philo-
sophie als um ein ausgearbeitetes mathematisches Modell. Insbesondere fehlte es
an einer klaren Vorstellung eines semantischen Universums, das den mit dieser
Philosophie verbundenen Berechnungsstil auf eine feste Grundlage stellt.

Diese Situation hat sich grundlegend geéindert, seitdem mit den (finalen) Coal-
gebren bzw. den mit ihnen dquivalenten “versteckten” Algebren (hidden alge-
bras) eine Kategorie gefunden wurde, die diese Funktion eines formalen Berech-
nungsmodells fiir die Objektorientierung erfiillt (Aczel 1997, Jacobs 1996, Reichel
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1995). Bei ihnen handelt es sich um einen versteckten Zustandsraum, iiber den
geeignete Operationen definiert sind. Wie oben angedeutet, lassen sich mithil-
fe der Coalgebren und ihrer Verbindung zu dem objektorientierten Paradigma
nicht nur die systematischen Beziehungen zwischen verschiedenen Datentypen
erfassen, sondern sie bilden auflerdem den geeigneten formalen Hintergrund, um
Merkmalsstrukturen universal zu charakterisieren (Rutten 1996). In ihnen sind
gewissermaflen beide Entwicklungsstringe, die Differenzierung des Begriffs der
Datenstruktur, ausgehend von einer einfachen Klassifikationsmenge in Richtung
auf eine Klassifikation von Strukturmodellen durch Theorien, und die Ausbil-
dung eines reflektierten Datenbegriffs als Grundlage der Grammatikforschung,
an einem gemeinsamen Ziel zusammengelaufen. Aus diesem Zusammentreffen
der skizzierten Entwicklungslinien des Datenbegriffs ergeben sich eine Reihe von
Aufgabenstelungen und Hypothesen, unter denen sich einige durch ihre Nihe zur
globalen Zielsetzung des Sonderforschungsbereichs und zu den Untersuchungsge-
bieten bestimmer Einzelprojekte auszeichnen und die Gegenstand des Projekts
zum Thema “Linguistische Theorien als Datentypen” sein werden. Im einzelnen
handelt es sich dabei um das formale Problem der Berechenbarkeit von Daten-
strukturen, um das wissenschaftssystematische Problem des Paradigmenwechsels
von generierenden zu lizensierenden linguistischen Theorien und des damit ver-
kniipften Ubergangs zu einem anderen Typ von Datenstrukturen und schlieBlich
um das deskriptive Problem, das sich mit der Verwendung objektorientierter Pro-
grammierumgebungen fiir die linguistische Feldarbeit stellt.

3.32 Formale, theoretische und deskriptive Aspekte lin-
guistischer Datenstrukturen

Angesichts des regen Forschungsinteresses, das der allgemeinen Problematik der
Datenstrukturen entgegengebracht wird und die sich in einer fiir den Einzelnen
nicht vollstindig iibersehbaren Fiille an Literatur niederschlégt, wird sich auch
dieser Teil der Ubersicht zum Stand der Forschung auf ausgewihlte Fragestel-
lungen konzentrieren, die mit den im Projekt verfolgten Zielen und den dabei
angewandten Methoden in enger Verbindung stehen.

Berechenbarkeit von Datenstrukturen

Es war in der vorstehenden Ubersicht darauf verwiesen worden, daB in der frithen
Diskussion des Grammatikalitdtsbegriffs die Entscheidbarkeit von Morphemket-
ten eine wichtige Rolle spielte. Ein verwandter Ansatz beherrschte die Expli-
kation des Konstrukts einer linguistischen Beschreibungsebene, die als Verket-
tungsalgebren im Sinne Rosenblooms (1950) und deren Beziehungen zueinander
im Sinne von strukturerhaltenden Morphismen interpretiert wurden. In beiden
Fillen macht sich der bestimmende Einflufl des linguistischen Positivismus und
insbesondere Carnaps bemerkbar, nach dessen Auffassung auch auf die natiirli-



A2 Mo6nnich

che Sprache das Verfahren angewandt werden sollte, das im Falle der Logik auf
der Basis von bestimmten undefinierten Grundbegriffen zur Ausbildung einer
fruchtbaren deduktiven Wissenschaft gefiihrt hatte. Sprache in dieser Auffassung
wurde reduziert auf einen speziellen Typ von Algebra, in dessen Rahmen sich
auf streng formale Weise das Churchsche Entscheidbarkeitstheorem herleiten lief§
(Rosenbloom 1950).

Unter dem Aspekt der Berechenbarkeit von Datenstrukturen ist von besonderem
Interesse dieser enge Zusammenhang von algebraischer Struktur und Entscheid-
barkeit, der in der sprachwissenschaftlichen Methodologiedebatte nie explizit ge-
macht worden ist. Dieser Zusammenhang findet auf formaler Ebene seinen Aus-
druck in dem Resultat, daf} in kategorientheoretischer Sicht Berechenbarkeit und
Initialitdt algebraischer Strukturen zwei Seiten derselben Miinze sind (Meseguer
und Goguen 1985, Barr und Wells 1995). Die algebraischen Vorraussetzungen fiir
dieses Resultat laufen in letzter Analyse darauf hinaus, daf} sich die relevanten
Strukturen in eindeutiger Weise aus Grundelementen und einer Menge von soge-
nannten Konstruktoren beschreiben lassen. Diese Vorraussetzung ist nicht fiir die
Ableitungsbiume erfiillt, die sich kontextsensitiven Produktionssystemen zuord-
nen lassen, und dieser Umstand liefert unter rekursionstheoretischer Perspektive
eine nachtrigliche Rechtfertigung fiir die Zuriickweisung kontextsensitiver Gram-
matiken und die Entscheidung fiir die Anwendung von Transformationen, die Ele-
mente von eindeutig lesbaren Strukturen in Elemente desselben Typs iiberfiihren
(Postal 1964).

Angesichts der iiberwiiltigenden Fiille immer neuer Konstruktionsprinzipien, die
in allen konkurrierenden Paradigmen linguistischer Modelle eingefiihrt wurden,
hat sich ein grundlegender Wechsel von generierenden zu lizensierenden Theori-
en vollzogen. Auf der denotationellen Ebene der Grammatikformalismen lassen
sich diese Prinzipien zwar mit dem algebraischen Strukturbegriff vereinbaren,
aber das aus solchem Vorgehen resultierende Ergebnis ist von so hoher Komple-
xitdt, dal von einem erkldrenden Anspruch nicht mehr die Rede sein kann. Die
Konsequenz fiir die betrachteten Datenstrukturen, die aus dem Wechsel zu dem
lizensierenden Konzept zu ziehen ist, besteht in der Aufgabe des bis dahin leiten-
den algebraischen Strukturbegriffs. Es kommt geméfl der neuen methodologischen
Ausrichtung nicht mehr in erster Linie darauf an, einen schrittweisen Analyse-
oder Generierungsprozess zur Erklirung des menschlichen Sprachverstindnisses
nachzuzeichenen, sondern durch prézise anzugebene allgemeine Prinzipien die
Strukturen zu spezifizieren, die fiir natiirliche Sprachen charakteristisch sind. Daf3
diese Strukturen dann noch die bis dahin im Zentrum des Interesses stehenden
Entscheidbarkeitseigenschaften aufweisen, ist nicht zu erwarten, und Chomsky
(1981) hat denn auch zuniichst diesen Aspekt der Grammatiktheorie fiir irrele-
vant erklart.

Unter kognitivistischen Annahmen ist diese Haltung unannehmbar. Das Problem,
das sich damit stellt, kann in der Weise beschrieben werden, dafi die scheinbar
gegensitzlichen Forderungen einer lizensierenden Strukturspezifikation mit de-
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nen einer generierenden Strukturproduktion miteinander zu verbinden sind. Der
methodische Ausweg, der sich in dieser Situation anbietet, setzt an bei einer kom-
plexitétstheoretischen Untersuchung der Relation zwischen (der formalen Sprache
der) prinziptheoretischen Spezifikationen und den durch sie lizensierten Struktu-
ren. Abgesehen von einigen Resultaten aus der endlichen Modelltheorie ist die
Lage hier allerdings vollig uniibersichtlich.

Die historisch erste Charkterisierung des Verhéltnisses zwischen einer Klasse end-
licher Strukturen und einer bestimmten Logik hatte die Beziehung zwischen der
schwachen monadischen Logik zweiter Stufe und den reguliren Baumfamilien
zum Gegenstand (Doner 1970, Thatcher und Wright 1968). Vor dem Hintergrund
der das generierende Paradigma bestimmenden Strukturvorstellungen, die oben
skizziert wurden, und gestiitzt auf die Tatsache, dal die modelltheoretisch ausge-
zeichteten Baumfamilien nicht nur diesem Strukturkonzept entsprechen, sondern
dariiberhinaus unter der eingeschrénkten Perspektive einer Verkettungsalgebra
auch noch exakt die kontextfreien (Ketten-)Sprachen ergeben, lag es nahe, dieses
methodische Instrumentarium auf die Prinzipien- und Parameter-Variante des li-
zensierenden Paradigmas anzuwenden (Rogers 1994). Das Resulat dieses weit an-
gelegten Versuchs ist kennzeichnend fiir die generelle Situation: Die iiberwiegende
Zahl der postulierten Prinzipien 148t sich in diesem formalen Rahmen erfassen.
Chomskys Verdacht gegeniiber komplexitétstheoretischen Betrachtungen, soweit
sie nicht allein den Bereich der praktisch durchfiihrbaren Berechenbarkeit betref-
fen, erweist sich damit als vorschnell. Es bleiben allerdings Spezifikationsmecha-
nismen wie z.B. die freie Indexierung iibrig, die zur Unentscheidbarkeit fiithren.
Rogers erreicht dieses negative Resultat im Rahmen der starken monadischen
Logik zweiter Stufe, indem er zeigt, wie sich die Indexierung auf das Kachelungs-
problem reduzieren 148t (Borger et al. 1997). Die Frage, ob sich dieses Ergebnis
auch schon im Rahmen der schwachen monadischen Logik zweiter Stufe erzielen
148t, scheint offen zu sein. Bei einer Beantwortung dieser Frage kommt es offenbar
in entscheidender Weise darauf an, festzustellen, in welchem Ausmafl durch das
Verfahren der Indexierung Baumstrukturen graphenéhnlich werden (Seese 1991).
Das Spektrum der strukturellen Moglichkeiten, innerhalb dessen das Problem
angesiedelt ist, 148t sich durch zwei weitere Resultate angeben, die die Komple-
xitdt der Berechenbarkeit von bestimmten Problemen kennzeichenen. Wenn kei-
ne Strukturen ausgeschlossen werden, dann ist die Relation zwischen der Logik
zweiter Ordnung mit einem Existenzquantor als Spezifikationssprache und ih-
ren modellierten Strukturen entscheidbar, genauer: NP-vollsténdig (Fagin 1974).
Bei einer Beschriankung auf graphendhnliche Strukturen ist dasselbe Verhiltnis
schon im Hinblick auf die monadische Logik zweiter Stufe unentscheidbar (Cour-
celle 1997). Courcelle erzielt sein Resultat wiederum durch eine Reduktion auf
das Kachelungsproblem, ein Verfahren, das auch Blackburn und Spaan (1993)
anwenden, um die Unentscheidbarkeit einer modallogischen Spezifikationsspra-
che iiber graphenihnlichen Strukturen zu beweisen. Auf dieses Ergebnis stiitzen
sich wiederum King et al. (1997), um die Unentscheidbarkeit einer bestimmten
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Formalisiserung der HPSG nachzuweisen.

Aus der geschilderten Forschungslage im Hinblick auf die formalen Eigenschaften
von Datenstrukturen, die in der Grammatiktheorie im Vordergrund des Interesses
gestanden haben, ergeben sich eine solche Fiille von Konjekturen und methodi-
schen Losungsstrategien zu ihrer Bestitigung, dafl sie die Moglichkeiten eines
Einzelprojekts sprengen. In dem Abschnitt iiber die verfolgten Ziele des Projekts
wird daher nur der Ausschnitt aufgenommen, der auf der einen Seite eng mit
dem {ibergreifenden Thema des Sonderforschungsbereichs verzahnt ist und auf
der anderen sich an den besonderen Konsequenzen ausrichtet, die sich aus der
Leitidee ergeben, linguistische Theorien als Datentypen zu betrachten.

Wissenschaftssystematische Entfaltung von Datenstrukturen

In der allgemeinen Begriindung der Thematik des Sonderforschungsbereichs wird
die Entwicklung skizziert, in deren Verlauf der idealisierte Objektbegriff der mo-
dernen Sprachwissenschaft unter erheblichen Druck geraten ist. Diese Entwick-
lung soll hier nicht noch einmal nachgezeichnet, sondern in einem kurzen kriti-
schen Bericht soll die Forschungslage in einem Punkt ergidnzt werden, der die
Grundlage fiir die sich daran kniipfenden Fragestellung bildet. Aus der Perspek-
tive einer allgemeinen Objekttheorie sprachlicher Phinomene, die ihr besonderes
Augenmerk auf die Angebote (halb-)formaler Beschreibungskategorien sprach-
licher Strukturen richtet, fillt auf, dal es sich in diesem Bereich selbst unter
idealtypischen Préamissen keineswegs um eine Dichotomie handelt. Es scheint viel-
mehr so zu sein, dafl unter wissenschaftssystematischen Gesichtspunkten den ver-
schiedenen grammatiktheoretisch fundierten Beschreibungsstrategien mindestens
vier Datentypen entsprechen und dafl deren Verhiltnis zueinander dringender
Klérung bedarf. Neben den generierenden und lizensierenden Varianten und den
ihnen korrespondierenden abstrakten Datenstrukturen und Modellklassen spie-
len in der gegenwirtigen Diskussion nicht nur die Datentypen eine prominente
Rolle, die von den Verfechtern eines Erkenntnisgegenstands der Sprachwissen-
schaft, der nicht der geschichtlichen und eurozentrischen Erosion anheimgefallen
ist, vehement eingeklagt werden (Jager 1993), sondern man begegnet daneben
noch einer weiteren Kategorie, die in erster Anndherung mit einer objektivierten
Informationsstruktur verglichen werden kann.

Die Problematik einer solchen Informationsstruktur spiegelt eine Situation auf
der Ebene der wissenschaftssystematischen Analyse, die weiter oben schon im
Zusammenhang mit den formalen Eigenschaften von Datenstrukteren themati-
siert wurde und die charakteristisch fiir das lizensierende Paradigma ist. Die Mo-
tivation fiir dieses Paradigma entsprang in erster Linie der Abkehr von einer in-
flationdren regelorientierten Analyse einzelner Konstruktionen und dem Versuch,
allgemeine deklarative Beschriankungen zu formulieren, die in ihrer Gesamtheit
den Grammatikalitdtsbegriff definieren. Diese Definition wird dabei durchaus im
klassischen modell-theoretischen Sinn verstanden, d. h. grammatisch sind alle jene
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Strukturen, die die Beschrinkungen (constraints) semantisch erfiillen (Johnson
und Lappin 1997). In Analogie zu dem Fall der endlichen Bdume und Graphen als
ausgezeichneter Klassen endlicher Modelle dréngt sich die Frage auf, ob es sich
bei den alle spezifizierenden Beschrinkungen erfiillenden Strukturen um (abstrak-
te) Reprisentanten der sprachlichen Objekte handelt oder ob diese Strukturen
nur fiir (einen Teilausschnitt an) Informationen stehen, die in das Blickfeld der
jeweiligen lizensierenden Theorie geraten (King und Pollard 1997). Unter der
Voraussetzung, daf} es sich bei den représentierenden Strukturen unabhéngig von
ihrer Deutung um Merkmalsstrukturen handelt, die nach gingigen Annahmen
das intendierte Modell lizensierender Theorien bilden, stellt sich das Dilemma,
wie derselbe Datentyp — eine bestimmte Klasse etikettierter Graphen — mit
zwei grundlegend divergierenden Interpretationen zu vereinbaren ist. Folgt man
dem Vorschlag von Pereira und Shieber (1984), nach dem den Merkmalsstruktu-
ren als Informationstrigern eine bereichstheoretische Deutung zu unterlegen ist,
lassen sich diese Strukturen in einem prizisen technischen Sinn sogar als beste
Losung fiir das Problem auszeichnen, wie die Ubereinstimmung des Informati-
onsgehalts von Substrukturen zu reprisentieren ist (Moshier 1995). Sieht man in
diesen Strukturen jedoch Objektreprisentanten, scheint allein eine Charakteri-
sierung als terminale Coalgebra sich anzubieten, die ebenfalls in einem prizisen
technischen Sinn einen optimalen Status beanspruchen kann.

Beide Auffassungen der Merkmalsstrukturen als des zentralen Représentations-
mediums lizensierender Theorien gehen so weit auseinander, dal eine harmoni-
sierende Interpretation kaum vorstellbar ist, Ebenfalls scheint der Versuch, die
informations- bzw. objektbezogenen Lesarten verschiedenen semantischen Theo-
rien zuzuorden, von vornherein zum Scheitern verurteilt. Die Semantik von Gram-
matikformalismen ist nimlich durch den Gegensatz zwischen operationalen und
denotationellen Anséitzen gekennzeichnet, und es finden sich dementsprechend in
der Literatur Hinweise, die informationsorientierte Lesart der Merkmalsstruktu-
ren dem operationalen Ansatz zuzuschlagen (King und Pollard 1997). Den Hin-
tergrund dieses Vorgehens bildet die Tatsache, dafl zu dem Informationsbegriff
wesentlich die Eigenschaft einer partiellen Ordnung gehort, die es erlaubt, Infor-
mationsgehalte miteinander zu vergleichen. Die Verbindung zu der Kategorie der
operationalen Semantik, die iiber einen metaphorischen Vergleich hinausginge,
wiirde allerdings vorraussetzen, da} Merkmalsstrukturen sich nicht nur im Hin-
blick auf ihren Informationsgehalt in eine Ordnung bringen, sondern sich durch
einen schrittweise Prozess nach dem Modell der operationalen Grundidee induktiv
erzeugen lassen.

Diese Moglichkeit ist jedoch dadurch ausgeschlossen, dafi es sich bei den Merk-
malsstrukturen nur um quasi-freie Strukturen handelt, die Induktion nicht zu-
lassen, wie oben im Zusammenhang mit den Berechenbarkeitsproblemen schon
hervorgehoben wurde. Wenn es daher richtig ist, da3 beide Datentypen nur im
Rahmen einer denotationellen Konzeption von Semantik zu verstehen sind. Es
besteht dringender Bedarf an einer Hypothese, die diesen Konflikt auf der Ebe-
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ne der Datenstrukturen in wissenschaftssystematischer Hinsicht zu entschirfen
erlaubt.

Der hohe Grad an Formalisierung, der im Bereich der Modelle linguistischer Ge-
genstandskonstitution erzielt worden ist, die sprachliche Daten von ihren kom-
munikativen, historischen und soziokulturellen Beziigen isoliert betrachten, hat
die Diskussion des Verhéltnisses zwischen bestimmten Typen der Theoriebildung
und abstrakten Datentypen iiberhaupt erst moglich gemacht. In dem Moment,
wo die genannten Faktoren, die mit dem Sprachvermégen im engeren Sinn auf
vielfdltige Weise interagieren, zu konstituiven Teilen des linguistischen Erkenntni-
sobjekts werden, geschieht dies beim augenblicklichen Stand der Modellbildung
unter Verzicht auf einen kohérenzstiftenden Datentyp. Da die Probleme einer
expliziten Modellbildung sich am deutlichsten in den Teilgebieten der Sprach-
wissenschaft bemerkbar machen, in denen aufgrund der besonderen Datenlage
eine Beschrankung auf intuitive Sprecherurteile z.B. ausgeschlossen und ohne ei-
ne Beriicksichtigung soziokultureller Rahmenbedingungen, historischer Uberlie-
ferung und lokaler Konzeptualisierungsstrategien eine Interpretation sprachlicher
Belege unméglich ist, erfolgt die kritische Bestandsaufnahme zur Frage eines an-
gemessenen Datentyps erst im néchsten Unterabschnitt. Auch dort wird sich das
Ziel des Einzelprojekts, den Zusammenhang zwischen Paradigmen in der Gram-
matiktheorie und bestimmten abstrakten Reprasentationsformen des intendierten
Gegenstandsbereichs aufzuhellen, eine Perspektive auf die derzeitige Forschungs-
lage ertffnen, die eine iiberpriifbare Hypothese iiber einen Datentyp nahelegt, der
keine Dimension der sprachlichen Wirklichkeit ausblendet.

Deskriptive Addquatheit von Datenstrukturen

Der iiberwiegende Teil der (Teil-)Beschreibungen von Sprachen aus dem amerin-
dischen Gebiet ist der Tradition des amerikanischen Strukturalismus verpflichtet,
wenn man von den Missionarsgrammatiken absieht, bei denen nicht die Struktur
der jeweiligen Sprache, sondern piddagogische Ziele im Vordergrund stehen. Im
Falle des Warao, einer Sprache, die hauptsichlich im venezolanischen Teil des
Orinocodeltas gesprochen wird, befinden wir uns in der gliicklichen Lage, iiber
zwei Darstellungen zu verfiigen, deren Autoren zwar beide Priester sind, die aber
eindeutig den verschiedenen Beschreibungstraditionen der Missionarsgrammati-
ken bzw. der strukturalistischen Grammatiken zuzuordnen sind (de Olea 1928,
Osborn 1966/67). Wihrend de Olea seine grammatischen Informationen rein kon-
trastiv an ihrem Verhéltnis zum Spanischen orientiert, bemiiht sich Osborn, die
Morphophonemik und die beiden Hauptwortarten mit ihren Flexionsformen klas-
sifikatorisch zu erfassen. In der letztgenannten Arbeit lassen sich die Definitio-
nen, die z.B. im dritten Kapitel fiir spezielle Morphemklassen gegeben werden,
unschwer auf ihren methodologischen Hintergrund zuriickzufiihren. Die einzel-
nen Klassen beruhen alle auf operationalisierten Verfahren der kombinatorischen
Klassifikation und gehéren damit zu der urspriinglichen Konzeption, nach der es
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sich bei Datentypen um unstrukturierte Mengen oder Zusammenfassungen han-
delt.

Die am Ende des letzten Abschnitts erwéhnte Verbindung zu einem Modell lin-
guistischer Gegenstandskonstitution, das in seinen Erkenntnishorizont bewuft
Dimensionen aufnimmt, die sich den kommunikativen, historischen und sozio-
kulturellen Faktoren der Sprache verdanken, wird daher erst in dem Moment
etabliert, wo auf dem Fundament einer sorgfiltigen konzeptuellen Analyse des
Beschreibungsobjekts ein anderes Datenformat gewihlt wird. Die Entscheidung
im Akademischen Rechenzentrum des Summer Institute of Linguistics fiir eine
objektorientierte Umgebung, die sowohl den Linguisten bei der Feldarbeit un-
terstiitzen als auch die Dokumentation der Resultate nach international verein-
barten Standards garantieren soll, stellt eine Entscheidung fiir eine Datenstruktur
dar, in der linguistische Theorien den Typ bilden, nach dem ganze Modelle als Ele-
mente des Objektbereichs zu Klassen zusammengefafit werden. Die Begriindung
fiir diesen behaupteten Zusammenhang leitet sich her aus der Einsicht, daf} die
allgemeinen Grundsitze der objektorientierten Programmierphilosophie, wie sie
vom SIL verfolgt werden, durch ihre Deutung im Rahmen der coalgebraischen
Systemtheorie bzw. in der damit dquivalenten Theorie der Versteckten Algebren
eine prézise semantische Basis erhalten.

Der objektorientierte Ansatz geht aus von einer intuitiven Korrespondenz zwi-
schen der Simulation eines Modells der realen oder fiktiven Welt in einem Pro-
gramm und dem Modell selbst. Das Modell besteht nach dieser Auffassung aus
Objekten, die bestimmte Eigenschaften (Attribute) haben, auf die wiederum be-
stimmte Methoden angewandt werden konnen. Die Objekte lassen sich zu Klassen
zusammenfassen, die selbst in verzweigten Ordnungsrelationen zueinander ste-
hen. Von besonderem Interesse ist dabei die Vererbungsrelation, bei der Objekte
“spéterer Generationen” Eigenschaften und Methoden der Erblasser iibernehmen.
Dabei kann es durchaus zu Modifikationen kommen, die es erforderlich machen,
Objektidentitdt und Methoden- und Eigenschaftsiquivalenz voneinander zu tren-
nen. Eng verbunden mit diesem Erfordernis ist der Begriff der Dateneinkapselung,
der der intuitiven Einsicht Rechnung tréigt, dafl Objekte eine Innen- und eine Au-
Benansicht bieten, die fiir die Klassenbildungen relevant sind. Diese Angaben zur
Objektorientierung, mit denen keineswegs die Absicht einer reprisentativen Cha-
rakterisiserung verbunden ist, sollen nur dazu dienen, die vom SIL entwickelte
Programmierumgebung in ihrem Bezug zu unserer Fragestellung einordnen zu
konnen (Abadi und Cardelli 1996, von Gudenberg 1993).

Das in diesem Zusammenhang zu erwihnende System CELLAR baut auf einer
konzeptuellen Analyse der Erfordernisse auf, die sich aus den grundlegenden Ei-
genschaften der Objekte, mit denen der Sprachwissenschaftler konfrontiert ist,
ergeben. In dem System CELLAR und der darauf aufbauenden Software Lingua-
Links, die den Sprachwissenschaftler bei der Feldarbeit unterstiitzen soll, werden
alle Einheiten mit den Mitteln einer konzeptuellen Spezifikationssprache (Concep-
tual Modeling Language) definiert. Obwohl die Systax der konzeptuellen Sprache
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in der Form von Bedingungen angegeben ist, die den Aufbau graphenéhnlicher
Strukturen regeln, ist ihre strukturelle Verwandtheit mit der coalgebraischen Spe-
zifikationssprache (Coalgebraic Specification Language), die in Amsterdam und
Dresden entwickelt wird, uniibersehbar (Hensel et al. 1997, Simons und Thomson
1995). Die Familiendhnlichkeit ist die Basis fiir die Teilhypothese des Projekts,
daf in der coalgebraischen Systemtheorie ein adiquater Datentyp fiir die konzep-
tuelle linguistische Modellierung vorliegt und daf} die fiir die coalgebraische Spe-
zifikationssprache etablierten multidimensionalen Reprisentationsformen auf das
konzeptuelle Medium iibertragbar sind. Neben der Objektorientierung ist beiden
formalen Modellierungsvorschligen gemein, dafl sie den Vorteil unterstreichen,
der in der Moglichkeit beschlossen ist, Klassen von Objekten unter verschiedenen
Blickwinkeln und Perspektiven (views) zu betrachten und auf diesem Weg zu ei-
ner mehrdimensionalen Repriisentation des Objektbereichs zu gelangen (Simons
1994, Jacobs 1997).

Dieses Potential des Perspektivenwechsels bildet auf der inhaltlichen Seite die
Grundlage, bei der linguistischen Gegenstandskonstitution nicht nur den struk-
turellen Aspekt zu beriicksichtigen, sondern iiber das Mittel des Perspektiven-
wechsels auch den kommunikativen, historischen und soziokulturellen Attribut-
komplexen natiirlicher Sprache eigenstindige Darstellungsformen zu widmen. Die
Entwicklung eines erweiterten Objektbegriffs im Verein mit dem Aufbau eines
adidquaten Spezifikationsmediums in einem Bereich der Linguistik, der sich tra-
ditionell fast ausschlieflich auf deskriptive Probleme konzentrierte, haben daher
die systematische Grundlage geschaffen, um einen Datentyp zu etablieren, der in
einem entscheidenden Punkt iiber die abstrakten Datenstrukturen aus der Uni-
versalen Algebra hinausgeht, insofern er die Mehrdimensionalitéit des linguisti-
schen Erkenntnisobjekts von vorneherein integriert. Da die Perspektivenvielfalt
auf der formalen Seite dariiberhinaus die Abbildung der Analysen in verschiedene
Formate international vereinbarter Notationskonventionen gestattet, bietet sich
die beim SIL geschaffene Systemumgebung dazu an, die Beschreibung des Warao
nicht nur in einen theoretischen Rahmen einzubetten, der die methodologischen
Restriktionen des amerikanischen Strukturalismus iiberwindet, sondern durch die
Prisentation der deskriptiven Resultate in einer Vielzahl von etablierten Notati-
onsstandards deren Zugénglichkeit fiir die Fachwelt sicherzustellen.

Die kritische Bestandsaufnahme der Forschungslage, die mit dem Thema der
Datenstrukturen in ihrer Funktion als Repréasentanten von Typen linguistischer
Gegenstandskonstitution verbunden ist, sollte dazu dienen, den Aufschlufiwert zu
belegen, der sich aus dieser Sicht auf das iibergreifende Forschungsziel des Son-
derforschungsbereichs ergibt, und in Parallelfiihrung mit diesem Nachweis den
inneren Zusammenhang deutlich machen, der die formalen, theoretischen und
deskriptiven Problemfelder datenstruktureller Provenienz miteinander verbindet.
Es war daher nétig, iiber einen neutralen Bericht zum Stand der Forschung hin-
auszugehen und die in diesem Gebiet erzielten Erkenntnisse gemifl der Leitidee
dieses Einzelprojekts zu bewerten. Der vorstehende Abschnitt stellt infolge die-
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ser Ausrichtung in einigen Passagen einen Vorgriff auf die Aufgabenbeschreibung
in dem iibernéchsten Abschnitt dar. Bei der dort durchgefiihrten erneuten Reise
mit dem Queneauschen Bus wird allerdings die Route in ihrer Gesamtheit weni-
ger prominent sein, und es wird stattdessen den einzelnen Stationen eine erhéhte
Aufmerksamkeit gewidmet werden.

3.4 Eigene Vorarbeiten

Das beantragte Einzelprojekt befindet sich in der gliicklichen Lage, daf§ aufgrund
der Vorarbeiten der Projektmitarbeiter, der Berater und der Mitarbeiter an dem
vom Antragsteller geleiteten Arbeitsbereich am Seminar fiir Sprachwissenschaft
sichergestellt ist, dal das vorzustellende Arbeitsprogramm ohne Verzégerung um-
gesetzt werden kann. Der Antragsteller selbst hat sich seit Jahren sowohl mit dem
Untersuchungsfeld (co-)algebraischer Semantiken fiir Grammatikformalismen als
auch mit methodischen Fragen der Beschreibung nicht-indogermanischer Spra-
chen beschéftigt. In der Arbeit von 1996 wird der Versuch unternommen, der
kombinatorischen Komplexitét in algebraischen Systemen mit Operationssysm-
bolen hoherer Ordnung mit kategorientheoretischen Mitteln zu begegnen. Kom-
plementdr zu diesem Verfahren ist der Vorschlag zu sehen, der ein Jahr spéter
vorgelegt wurde und der die Probleme, die sich jenseits des kontext-freien Bereichs
ergeben, mit dem Instrument eindeutiger Homomorphismen aus freien Termalge-
bren zu l6sen unternimmt. In der Publikation von 1998 kommen wiederum kate-
gorientheoretische Prinzipien zur Anwendung, die eine alternative Konzeptualisi-
serung der Baumadjunktionsgrammatiken auf letztlich algebraischer Grundlage
gestatten. Als das Papier von 1994 konzipiert wurde, war dem Verfasser nicht
klar, dafl mit der dort angegebenen situationstheoretischen Deutung der Mer-
malsstrukturen ein Schritt in Richtung einer coalgebraischen Systemtheorie getan
wurde. Bei einer genaueren Analyse des von Aczel (1990) entwickelten Modells
fiir die Situationstheorie wird ndmlich deutlich, daf} es sich bei diesem Modell um
eine Coalgebra handelt, obwohl die Konstruktion nicht in dieser Terminologie
vorgetragen wird. Die deskriptiven Interessen des Antragstellers sind durch die
methodologische Abhandlung (Ménnich 1998b) doumentiert. Stephan Kepser hat
in seiner Magisterarbeit (1994) den ersten Nachweis gefiihrt, daf die Erfiillbar-
keit einer bestimmten Formalisiserung der HPSG entscheidbar ist. Seine spitere
Publikation, die er zusammen mit Klaus Schulz vorgelegt hat, gehort ebenfalls
in das Untersuchungsgebiet des lizensierenden Theorieparadigmas. Seine Erfah-
rung in diesem Bereich wird erginzt durch eine Reihe von Tom Cornells Arbeiten
(1997a,b, im Erscheinen), die der Frage gewidmet sind, ob es sich bei dem minima-
listischen Programm Chomskys um eine Riickkehr zum generierenden Paradigma
handelt und in welchem Maf} die Einordnung in ein bestimmtes theoretisches Mo-
dell unabhéingig von dem Stil seiner Formalisierung ist. Stefanie Herrman wird
sich zum Zeitpunkt des Beginns des geplanten Sonderforschungsbereichs ein Jahr
lang mit der Erhebung von Daten des Warao befafit haben. Sie wird dabei von

13



A2 Mo6nnich

einem der besten Kenner dieser Sprache, Dieter Heinen, Direktor des Anthropolo-
gischen Seminars am Instituto Venezolano de Investigaciones Cientificas, beraten
und hat einen ersten kurzen Bericht iiber ihr Dissertationsvorhaben vorgetragen
(Herrman 1998). Sie wird sich bei ihrer Projektarbeit auf die Hilfe von Emmerich
Weilhar stiitzen, dem Ethnolinguisten am hiesigen Seminar fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft, der ein Ubungsbuch zum Warao verfaBt hat (Weihar 1986).
Teil des Dokumentationssystems CELLAR, das fiir die Aufnahme der Warao-
Daten zugrundegelegt werden soll, ist eine fiir linguistische Zwecke konzipierte
Modellierungssprache. Diese Sprache scheint sich zu eignen fiir eine Ubertragung
in ein Deduktionssystem. Fiir diese Aufgabe ist Stephan Kepser aufgrund seiner
Dissertation einschligig ausgewiesen (Kepser 1998).
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3.5 Ziele, Methoden, Arbeitsprogramm und Zeitplan

3.51 Ziele und Methoden

Den Mittelpunkt des Projekts bildet die Hypothese, dafl aus einer systematischen
Analyse der vorausgesetzten Datentypen Aufschliisse iiber Paradigmenwechsel in
der Sprachtheorie zu erzielen sind. Es werden drei Klassen von Datenstrukturen
in der Absicht unterschieden, sie als charakteristisch fiir strukturalistische, gene-
rierende und lizensierende Ansétze linguistischer Theoriebildung nachzuweisen.
Bei den drei Arten von Datentypen, deren Fruchbarkeit fiir eine grundlegende
Differenzierung linguistischer Erkenntnisobjekte postuliert wird, handelt es sich
um Klassen, (freie) Algebren und (terminale) Coalgebren. Soweit die formalen
Eigenschaften dieser Strukturen Gegenstand der Untersuchung sind, werden die
Methoden aus den einschlégigen Gebieten der naiven Mengenlehre, der Komple-
xitdtstheorie und der Algebra angewandt. Auf rein formalem Weg sollen Behaup-
tungen iiberpriift werden, die auf der Basis kognitivistischer Annahmen iiber die
Berechenbarkeit verschiedener Modelle linguistischer Beschreibungen aufgestellt
worden sind, wobei im Sinne der Leitidee des Projekts eine solche Uberpriifung
ihren Ausgang von den modellspezifischen Datentypen zu nehmen hat. Ein Ver-
such, der sich die Bestitigung einer Annahme iiber die Affinitdt von Theorie-
und (abstrakten) Datenklassen zum Ziel gesetzt hat, kann sich nicht auf das
Arsenal formaler Instrumentarien beschranken, sondern wird durch eine wissen-
schaftssystematische Analyse der Konsequenzen, die sich aus den Axiomen der
jeweiligen linguistischen Forschungsprogramme ergeben, zu ergéinzen und zu re-
lativieren sein. Eine Deckungsgleichheit der Identitétskriterien fiir Daten- und
Theorieklassen ist nicht zu erwarten, und eine wichtige Aufgabe wird darin be-
stehen, die Sprengkraft entdeckter Divergenzen zwischen Formen des linguisti-
schen Erkenntnisgegenstands und Formen des theoretischen Zugriffs zu bewerten.
Dariiberhinaus ist nicht zu erwarten, daf fiir alle Aspekte der Konzeptualisierung
sprachlicher Gebilde geeignete Datenstrukturen entwickelt worden sind. Der Er-
folg des Projekts wird daher wesentlich davon abhingen, ob seine Anschlu3hy-
pothese sich bestéitigen 148t: dal ndmlich in dem coalgebraischen Denotationsbe-
reich der lizensierenden Theorievariante ein Datentyp zur Verfiigung steht, der
sowohl den deskriptiven Anspriichen des Gebiets der Sprachwissenschaft, das sich
mit nicht-indogermanischen Sprachfamilien beschéftigt, als auch den Traditionen
in der Gegenstandsbestimmung der Sprachwissenschaft geniigt, die in den kom-
munikativen, historischen und soziokulturellen Faktoren essentielle Merkmale des
menschlichen Sprachvermégens sehen. Die Anschlufhypothese schliefit an jiing-
ste Resultate der algebraischen Systemtheorie an, die entscheidende Fortschritte
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in der semantischen Fundierung objektorienterter Analysen erbracht haben. Das
Forschungsziel in diesem Projektteil 148t sich in dem Sinn prézisieren, dafl zwi-
schen der coalgebraischen Spezifikationssprache und der fiir linguistische Zwecke
entwickelten konzeptuellen Modellierungssprache eine Ubersetzungsrelation er-
stellt und die Ausdruckskraft des linguistischen Beschreibungsinstruments an ei-
ner geeigneten amerindischen Sprache, dem Warao, evaluiert werden soll. Die
fiir dieses Teilziel eingesetzen Methoden gehoren einerseits zu den Techniken der
(syntaktischen) Theorieinterpretation und andererseits zu dem klassischen Kanon
der ethno-linguistischen Datenerhebung und Dateninterpretation.

3.52 Arbeitsprogramm
Zur Berechenbarkeit verschiedener Typen von Datenstrukturen

Um sich eine Vorstellung von der Niitzlichkeit von Bdumen zu machen, sei kurz
ein Beispiel betrachtet, das auf den ersten Blick keinen Bezug zu der Frage nach
moglichen Typen von Datenstrukturen hat, die in der Sprachwissenschaft eine
prominente Rolle spielen. Bei dem Beispiel handelt es sich um eine Sortierungs-
routine, die sich in jedem Standardwerk iiber algorithmische Verfahren beschrie-
ben findet und darin besteht, auf einem bindren Baum eine “Abpfliickordnung”
zu definieren, die es erlaubt, eine Liste von Eingaben in geordneter Form wieder
auszugeben. Bei dem treesort genannten Verfahren wird eine Liste von Zahlen z.
B. in einen bindren Suchbaum transformiert und jede der eingegebenen Zahlen
wird wieder ausgegeben, sobald ein bestimmtes Durchlaufverfahren ein zweites
Mal bei ihr ankommt. Die Zahlen auf der Ausgabeliste erscheinen dann in an-
steigender Folge. Die Struktur der Suchroutine ist wesentlich von dem Format
bestimmt, in dem die Eingabedaten dem Durchlaufverfahren préasentiert werden.
Bei bindren Bdumen handelt es sich um eine rekursive Struktur, die entweder
leer ist oder sich aus einer Wurzel und zwei Unterbdumen aufbaut. Das ist der
tiefere Grund dafiir, warum sich bestimmte Durchlaufverfahren, die Strukturen
in einem festgelegten Sinn abarbeiten, auf Bdumen relativ einfach spezifizieren
lassen (Harel 1993).

Es ist keineswegs so, dal Suchroutinen, die auf Abpfliickordnungen beruhen, sich
nur fiir Datenstrukturen definieren lassen, die den Charakter von abstrakten Da-
tenstrukturen in dem Verstidndnis haben, das sie mit freien Algebren gleichsetzt.
Wenn dieser Zusammenhang so strikt wére, bestiinde keine Hoffnung, die be-
kannten Entscheidbarkeitsresultate, die sich auf Baume und Graphen beziehen,
in linguistisch relevanter Weise zu verfeinern. Wie in dem Bericht zum Stand der
Forschung unterstrichen wurde, ist die Theorie der endlichen Bdume entscheidbar
und die Theorie der endlichen Graphen unentscheidbar, wobei beide Theorien in
derselben Sprache notiert sind. Es wurde auflerdem darauf hingewiesen, daf} sich
die Rektions- und Bindungstheorie weitgehend im Rahmen der Theorie endli-
cher Baume formalisieren fifit, die in der monadischen Logik zweiter Ordnung
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spezifiziert ist.

Dieses Resultat steht in starkem Gegensatz zu dem Trend, der mit dem Wech-
sel von generierenden Produktionssystemen zu lizensierenden oder constraint-
basierten Formalismen einsetzte. Mit der urspriinglichen Definition von Komple-
xitdtsklassen auf der Grundlage der Chomsky-Hierarchie war im generierenden
Theorieparadigma die Erwartung verbunden, dal mit diesen Klassen wesentliche
Eigenschaften der Struktur natiirlicher Sprachen erfafit seien. Diese Erwartung
war von der Idee inspiriert, daf§ die natiirlichen Sprachen nur einen generativen
Mechanismus begrenzter Ausdrucksstirke bendtigten und sie auf diesem Weg von
einer reichen Klasse nicht-natiirlicher Sprachen in empirisch signifikanter Weise
abgegrenzt werden konnten. Dieses Forschungsprogramm wurde in der Theorie-
bildung aufgegeben, die Sprachen iiber die Angaben von Beschriankungen defi-
niert, die von Strukturanalysen der Ausdriicke dieser Sprachen zu erfiillen sind.
Der Grund fiir die Aufgabe des urspriinglichen Forschungsprogramms ist auf der
einen Seite in der Tatsache zu sehen, dafl die zur Bestimmung der Komplexitit
lizensierter Modellklassen notwendigen Methoden teilweise erst entwickelt wer-
den mufiten und dafl auf der anderen Seite mit dem Paradigmenwechsel in der
Theoriebildung ein prononciertes Desinteresse an Fragen generativer Kapazitit
von Formalismen einherging, das von der Uberzeugung gespeist war, mit der
Reduktion des Spektrums natiirlicher Sprachen auf endlich wenige Klassen deren
rekursionstheoretische Eigenschaften vernachléssigen zu kénnen (Chomsky 1981).
Vor diesem forschungsstrategischen Hintergrund ist der Nachweis in Rogers
(1994), daB8 die Rektions- und Bindungstheorie wahrscheinlich eine entscheid-
bare Formalisierung gestattet, von besonderem Interesse und war der Ausléser
fiir eine Reihe forschungsintensiver Unternehmen mit dem Ziel, die von Rogers
gelassenen Liicken zu schliefen. Die von ihm als Grundlage gewihlte Theorie
endlicher Bdume entspricht mit den von ihr lizensierten Modellklassen genau den
kontextfreien Sprachen, was zu unmittelbaren Problemen mit der Behandlung
der empirisch gut abgesicherten Kreuzabhingigkeiten in Sprachen wie Bamba-
ra, Holldndisch oder Schweizerdeutsch fiihrt. Die andere Liicke hingt mit der
freien Indizierung zusammen, die, zumindest in der Darstellung von Rogers, die
Entscheidbarkeit der von ihm zugrundegelegten formalen Theorie sprengt.

Ein Schwerpunkt in diesem Bereich des Arbeitsprogramms wird daher in dem
Versuch bestehen, die von Rogers hinterlassenen Probleme, die mit der komple-
xitdtstheoretischen Einschéitzung lizensierender Theorien verbunden sind, einer
formal abgesicherten und linguistisch korrekten Losung zuzufiihren. Im Fall der
Erweiterung des kontextfreien Bereichs sei ein moglicher Ausweg skizziert. Es ist
seit Montagues Vorschlidgen zu einer algebraisch formulierten Syntax bekannt,
dafl die generative Kapazitit neben dem Regelformat in entscheidendem Mafle
von den syntaktischen Operationen abhingt, die von einer Grammatiktheorie
zugelassen werden, eine Einsicht, die in virtuoser Weise im kategorialgrammati-
schen Umfeld umgesetzt wird. Formuliert man die Regeln in der Weise, daf diese
Operationen zunichst nur benannt und ihre Ausfiihrung einem weiteren Schritt
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iiberlassen wird, entstehen als Ergebnis der ersten Phase dieses schrittweisen Ver-
fahrens zunéchst nur regulére Bdume. Die Vermutung ist nun, daf} die Ausfiithrung
jener Klasse von Operationen, die fiir die Darstellung der Kreuzabhéngigkeiten
ausreicht, wieder auf der Basis jener Theorie moglich ist, von der Rogers ausge-
gangen ist. Sollte sich diese Vermutung als richtig erweisen, wiirde die Form der
deklarativen Theoriebildung nicht verlassen, sondern nur zu einem zweistufigen
Ansatz verfeinert: In der ersten Stufe werden mit den Mitteln derselben Theorie
endlicher Bdume die reguldren Baumfamilien definiert, und auf der zweiten Stufe
werden unter Ausnutzung desselben definitorischen Verfahrens diese Baumfami-
lien in eine Konfiguration iiberfiihrt, die die Kreuzabhéngigkeiten in deskriptiv
angemessener Weise reprisentiert.

Im Fall der freien Indizierung entsteht fiir die Formalisierung der auf Prinzipi-
en und Parameter fulenden Theorie ein Problem, das sie mit ihrer lizensieren-
den “Schwester”, der Head Driven Phrase Structure Grammar, teilt. Auch fiir
die HPSG gibt es einen bisher nicht veroffentlichten Beweis, daf sie zumindest
in der von King vorgeschlagenen Formalisierung unentscheidbar ist (King et al.
1997). Angesichts der geometrischen Néhe zu dem zweidimensionalen Charakter
der Zeit- und Platzeigenschaften von Turingmaschinenberechnungen ist es nicht
verwunderlich, da} beide Beweise auf einer Reduktion auf das unentscheidbare
Parkettierungs- oder Kachelungsproblem beruhen. Das Problem besteht darin,
fiir einen bestimmten Ausschnitt der Ebene zu untersuchen, ob er mit einer end-
lichen Auswahl an Kacheltypen so belegt werden kann, dafl bestimmte Rand-
und Nachbareigenschaften erfiillt sind. Man kann sich diese Nachbarschafts- und
Randbedingungen in der Weise vergegenwértigen, daf die Kacheln an den Stellen,
wo sie “vertikal” oder “horizontal” zusammenstoflen, dieselbe Farbe aufweisen
miissen. Die Reduktion auf dieses unentscheidbare Problem lauft somit auf den
Nachweis hinaus, dafl im Fall der freien Indexierung die M&glichkeit bereitsteht,
sich von der Baumstruktur maximal zu entfernen, indem die fiir die Kachelung
relevanten Nachbarschafts- und Randeigenschaften eine Baumzerlegung mit be-
grenzt vielen Komponenten nicht mehr gestatten. In dem Moment, wo eine derar-
tige Zerlegung noch erreichbar ist, bleibt die entsprechende Theorie entscheidbar,
obwohl Kantenzusammenfiihrungen nicht mehr verboten sind. Das Forschungs-
problem, das sich angesichts der beschriebenen Situation stellt, besteht darin zu
untersuchen, ob es spezifisch linguistische Griinde gibt, die gegen eine vollstindige
Aufgabe der Baumstruktur sprechen. Sollte sich eine positive Antwort mit Hilfe
der grundlegenden Prinzipien sei es der Rektions- und Bindungstheorie, sei es der
Head Driven Phrase Structure Grammar verteidigen lassen, wire die Entscheid-
barkeit der entsprechenden Theorie wieder gesichert, da man es dann nur noch
mit Graphen zu tun hitte, die eine hierarchische, baumé&hnliche Strutur aufweisen
und sich rekursiv aus gewissen primitiven Graphen durch Anwendung geeigne-
ter Operationen aufbauen lassen. Auf Strukturen dieser Art lieflen sich wieder
Suchverfahren anwenden, von denen dieser Abschnitt seinen Ausgang nahm.
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Zur theoretischen Relevanz von Datenstrukturen

Die zentrale Hypothese des Projekts zieht eine Parallele zwischen den verschie-
denen Paradigmen der generierenden und lizensierenden Theoriebildung und den
formalen Eigenschaften der sie kennzeichnenden Datentypen. Fiir das Paradigma
der lizensierenden Theorievariante wird eine Form der Gegenstandskonstitution
postuliert, die mit den Techniken der coalgebraischen Systemtheorie prizisiert zu
werden vermag, und es wird dieses Postulat durch eine Zusatzhypothese erginzt,
nach der die Techniken der Systemtheorie die Formalisation einer Gegenstands-
konzeption erlauben, die sprachliche Objekte nicht auf ihre strukturellen Fak-
toren reduziert, sondern in diesen Objekten das Resultat des Zusammenwirkens
des Sprachvermogens mit anderen Vermogen des Geistes sieht, Vermogen, die
den kommunikativen, historischen und soziokulturellen Komponenten menschli-
chen Verhaltens zugrundeliegen. Beide Hypothesen im Zusammenhang mit der
der Systemtheorie zugewiesenenRolle haben jene Teile des Arbeitsprogramms zur
Folge, die den theoretischen Aspekt von (Typen von) Datenstrukturen beriihren.
Insbesondere handelt es sich dabei um den Nachweis, dafl das intendierte Mo-
dell lizensierender Theorien, die Merkmalsstrukturen, mit den Mitteln der Sy-
stemtheorie beschreibbar sind, um die Diskussion der “richtigen” Auffassung von
Merkmalsstrukturen und um die Integration eines mehrdimensionalen Objektbe-
griffs in den Rahmen der Systemtheorie.

Da die Begriffe, mit denen die Systemtheorie arbeitet, relativ neu sind, wird es
auch eine Aufgabe des Projekts sein, eine an linguistischen Bediirfnissen orien-
tierte Prasentation der Theorie zu erarbeiten. In der Hoffnung, daf} die folgenden
Bemerkungen dennoch eine Idee von der geplanten Durchfiihrung des Arbeits-
programms vermitteln, sei zumindest der Versuch gemacht, die Behandlung der
Merkmalsstrukturen zu erlautern. Es wurde oben daran erinnert, das sich binére,
etikettierte Baume durch die Angabe von zwei “Konstruktoren” beschreiben las-
sen: Ein solcher Baum ist entweder leer oder trégt ein Etikett an seiner Wurzel
und verzweigt sich in zwei Unterbdume. Diese Form der algebraischen Spezifi-
kation hat ein kanonisches Modell, das aus den geschlossenen Termausdriicken
konstruiert werden kann, d.h. den Ausdriicken, die sich durch iterative Anwen-
dung der Konstruktoroperationen rekursiv generieren lassen. Diese Menge der
Termausdriicke ist isomorph zu den endlichen Bdumen. Dual zu diesem Vorge-
hen beruht die coalgebraische Spezifikation auf sogenannten Destruktoroperatio-
nen. Sie beinhalten, welche Operationen oder Beobachtungen auf dem Datentyp
der Baume vorliegen, ndmlich die Entfernung eines Etiketts oder die Wahl einer
rechten oder linken Verzweigung an einem Knoten. Diese Beobachtungen ma-
chen keine Aussagen iiber die interne Struktur der “Baumwelt” und erlauben zu
ihr nur einen beschrinkten Zugang iiber die mit den Destruktoren verbundenen
Manifestationen. Der entscheidende Unterschied zwischen der algebraischen und
der coalgebraischen Spezifikation liegt darin beschlossen, dafl in dem einen Fall
die Operationen in die Baumwelt hineingehen, wéhrend sie in dem anderen Fall
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die umgekehrte Richtung haben. Diesem Umstand entspricht, dafl das kanoni-
schen Modell der algebraischen Spezifikation eine initiale Algebra ist, wéihrend
das kanonische Modell der coalgebraischen Spezifikation eine terminale Coalgebra
bildet.

Der Schritt von dem Bild des “konstruktiven” Aufbaus zu der “destruktiven”
Beobachtung schafft die entscheidende Vorraussetzung, um dem Problem zu be-
gegnen, dafl das graphenihnliche Erscheinungsbild der Merkmalsstrukturen infol-
ge der Identifizierungsmoglichkeit von Substrukturen keine induktive Definition
zulaBt. Obwohl diese Mdoglichkeit ausgeschlossen ist, lassen sich auch an einer
Merkmalsstruktur Beobachtungen vornehmen wie z.B., dafl ein Knoten einen
bestimmten Wert hat und dafl aus einem Knoten eine bestimmte Anzahl an At-
tributen hinausfiihren, daf§ dieses in deterministischer Weise geschieht etc. Eine
Kennzeichnung der Merkmalsstrukturen im Rahmen der Systemtheorie, die ihren
Ausgang von Destruktoren nimmt, ist bisher in der formal-linguistischen Litera-
tur nicht versucht worden. Angesichts dieser Forschungslage und wegen des zen-
tralen AufschluBBwerts, die einer coalgebraischen Behandlung der Merkmalsstru-
kuren fiir die These zukommt, dafl zwischen dem lizensierenden Theorieparadig-
ma und dem systemtheoretischen Datentyp ein innerer Zusammenhang besteht,
ist eine eigene Untersuchung der skizzierten semantischen Modellierungsstrategie
unumganglich.

In diesem Zusammenhang ist ebenfalls das Verhéltnis zwischen einer — an dieser
Stelle supponierten — coalgebraischen Charakterisierung der Merkmalsstruktu-
ren und der damit konkurrierenden bereichstheoretischen Kennzeichnung durch
Moshier (1995) zu untersuchen, die weiter oben bereits erwidhnt wurde. Die
Klirung des Verhiltnisses ist deswegen von grundsétzlicher Bedeutung, weil sich
an den Interpretationsvarianten der Merkmalsstrukturen eine intensive wissen-
schaftstheoretische Diskussion entziindet hat, die um die Frage kreist, ob es sich
bei der aktuellen Version der Head Driven Phrase Structure Grammar (Pollard
und Sag 1994) um eine Mischform zwischen einer lizensierenden und einer mit
derivationellen “Schlacken” behafteten Theorie handelt. Fiir eine Beantwortung
dieser Frage bietet offenbar die Kategorientheorie die angemessene Abstraktions-
ebene. Nach vorldufigen Analysen 148t sich Moshiers Kennzeichnung mit den Mit-
teln der coalgebraischen Systemtheorie wiederholen. Sollten sich diese Analysen
bestétigen, besteht zwischen beiden Charakterisierungen der Merkmalsstrukturen
zumindest konzeptuell kein Unterschied, und die gegenwirtige wissenschaftstheo-
retische Diskussion wiirde “nur” die ontologischen Eigenschaften der jeweiligen
Kategorie betreffen, auf der die entsprechende Coalgebra definiert ist.
Grundlage fiir die Vermutung, dafl mit dem coalgebraischen Typ von Daten-
strukturen auch eine systematische Moglichkeit bereitsteht, mehrere Kompo-
nenten sprachlicher Objekte in ihren aufeinander bezogenen Manifestationen zu
beriicksichtigen, stiitzt sich auf die Einsicht, dafi coalgebraische Spezifikationen
eng verwandt sind mit vorliegenden objektorientierten Analysen (Jacobs 1997).
Ein wichtiger methodischer Vorteil dieser Analysen ist der Umstand, daf} sie
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es gestatten, dasselbe Objekt unter verschiedenen Perspektiven mit den jeweils
relevanten Attributen und Methoden darzustellen. Welcher Fortschritt mit die-
sem Verfahren verbunden ist, lafit sich unmittelbar an den visuellen Modellen
ablesen, die das objektorientierte System CELLAR des Summer Institute of Lin-
guistics fiir die Représentation sprachlicher Gebilde anbietet (Simons 1994). Die
wissenschaftstheoretisch unbefriedigende Situation, die in dem Moment entsteht,
wo verschiedene Richtungen in der Sprachwissenschaft den gemeinsamen empiri-
schen Gegenstand unter einander komplementiren Perspektiven konzeptualisie-
ren und als Folge dieser Divergenz des Erkenntnisinteresses ganze Datenbereiche
ausblenden, ist in der Pridambel zu diesem Antrag auf Einrichtung eines neu-
en Sonderforschungsbereiches dargelegt. Die technische Moglichkeit als solche,
der linguistischen Gegenstandskonstitution eine “liberale” formale Plattform an-
zubieten, wird den Streit dariiber nicht schlichten, ob das menschliche Sprach-
vermoégen am vorteilhaftesten in seinen isolierten Manifestationen oder mit mehr
Gewinn im Verein mit anderen kognitiven Funktionen zu untersuchen ist. Die
Tatsache eines theoretisch fundierten Ansatzes, der von vorneherein die Multidi-
mensionalitit seines Objektbereichs vorsieht, sollte jedoch die rationale Basis fiir
eine Verstindigung liefern. Es wird daher ein weiteres Anliegen des Einzelprojek-
tes sein, dem Unterschied zwischen Objektidentitdt und Eigenschaftsiquivalenz
besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Zur deskriptiven Relevanz von Datenstrukturen

In mittelalterlicher Sprechweise ist bisher nur in formalem Sinn von Datenstruk-
turtypen die Rede gewesen. Datenstrukturen haben daneben auch eine mate-
riale Seite, die in der ihnen ensprechenden Sperzifikationssprache zum Ausdruck
kommt. Sollte die Unterhypothese des gegenwérigen Einzelprojekts sich bestéti-
gen, daf die Objekte der coalgebraischen Systemtheorie nicht nur den geeigneten
Datentyp fiir die lizensierende Theoriebildung abgeben, sondern dafl mit ihnen
auch eine integrative Auffassung linguistischer Gegenstandskonstitution semanti-
sche Gestalt gewinnt, dann bietet sich in syntaktischer Wende das Programm an,
die Spezifikationssprache der Systemtheorie deskriptiv zu evaluieren. Die Spezi-
fikationssprache erhélt durch diese Wende den Status eines erkldrungsadiquaten
Notationssystems, das durch den Beleg sprachlicher Phéinomene falsifiziert wére,
die sich mit seinen Ausdrucksmitteln nicht angemessen erfassen lassen.

Als Grundlage fiir dieses deskriptive Unternehmen ist im Hinblick auf das be-
schriebene Forschungsziel das System CELLAR mit seiner objektorientierten kon-
zeptuellen Modellierungssprache gewihlt worden. Da die oben erwihnte coalge-
braischen Spezifikationssprache eng mit objektorientierten Analysen verwandt ist
und diese Verwandschaft sich auch im Fall der konzeptuellen Modellierungsspra-
che beobachten 148t, ist auf der “materialen” Ebene der Anschlufl an das Arbeits-
programm zum systemtheoretischen Datentyp gewihrleistet. Die Orientierung an
diesen Datentyp und das mit ihm verbundene Forschungsvorhaben schliefit die
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Benutzung anderer, in der Feldarbeit bewahrter Programmwerkzeuge aus. So ver-
bietet sich z.B. die Ubernahme der Entscheidung, die im Max-Planck-Institut in
Nijmegen fiir das System SHOEBOX getroffen wurde, da dieses System nicht nur
einem anderen Datenkonzept verpflichtet, sondern auch in seiner Anbindung an
international vereinbarte Standardnotationen sehr eingeschrinkt ist,—eine Ein-
schriankung, die die Dokumentation und den Austausch von Beschreibungsresul-
taten erheblich erschwert, wenn nicht unméoglich macht.

Zu dem Gegenstand der Beschreibung, dem Warao, wurden weiter oben die
Griinde angefiihrt, die zu seiner Wahl gefiihrt haben. Da es sich um eine nach bis-
herigen Erkenntnissen genealogisch isolierte Sprache handelt, deren vorliegende
Analysen der strukturalistischen Methodologie folgen, bietet sie sich als idealer
Priifstein fiir das Beschreibungspotential eines objektorientierten Ansatzes an.
Durch die Feldarbeit der vorgesehenen Mitarbeiterin und die guten Kontakte zu
ausgewiesenen Kennern des Warao ist mit Verzogerungen in der Durchfiihrung
des Arbeitsprogramms nicht zu rechnen. Der Schwerpunkt der Untersuchung soll
dabei auf einer systematischen Erfassung auch der Faktoren liegen, die zu den
schon mehrfach erwdhnten kommunikativen und soziokulturellen Dimensionen
gehoren. So lassen z.B. erste Feldergebnisse vermuten, dafl Perzeptionsausdriicke
mit Evidentialfunktion mit der {iblichen Sinnesartenhierarchie nicht vereinbar
sind, ein Faktum, das auf soziokulturelle Einfliisse zuriickzufiihren sein diirfte.
Das Ziel dieses Projektteil besteht somit in der Erstellung einer reprisentativen
Datenbank fiir das Warao, die gleichzeitig der Evaluation des benutzten seman-
tisch fundierten Notationsformats dient. Dabei sollen zumindest die Kriterien
erfiillt sein, an denen Simons (1993) die Qualitit von Dokumentationsumgebun-
gen miflt. Nach ihm muf} der multilinguale Charakter der zu bearbeitenden Daten
beriicksichtigt werden konnen, dann mufl das System in der Lage sein, hierarchi-
sche Strukturen arbitrirer Tiefe aufzubauen. Drittens ist es notwendig, den multi-
dimensionalen Daten die verschiedensten Arten von Analysen und Informationen
zuordnen zu konnen. Ferner fordert die starke Integration des Datenmaterials
das Speichern und Verfolgen assoziativer Verkniipfungen zwischen verwandten
Daten, und obendrein sollen die Daten in einem konventionellen Format prisen-
tiert werden konnen. Unter Beachtung dieser Kriterien ist beabsichtigt:

1. ein einfaches Worterbuch oder ein komplexeres Lexikon entweder direkt
oder aus interlinearisierten Texten heraus zu erstellen;

2. Texte zu interlinearisieren, so dafl neue Worte automatisch ins Worterbuch
iibernommen werden;

3. die Texte nach grammatikalischen Gesichtspunkten zu sortieren und dann
zu analysieren;

4. kulturelle Notizen einzugeben und in einer Datei komplementéir zum Text
abzulegen.

Zur Datenverwaltung und Analyse trigt bei, dal das gewihlte Programm
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. einen Texteditor besitzt, mit dem sich die Texte eingeben und editieren

lassen;

. die Moglichkeit bietet, sehr schnelle Suchvorgéinge durchzufiihren;

. durch eine rigorose Selektionsoption dem Benutzer erlaubt, nur die Eintréige

zu sehen, die zu bestimmten Kriterien passen;

. weiterhin eine ‘Flash-Kartenfunktion hat, die dem Sprachlerner eine Hilfe

ist; und

das Numerieren und Interlinearisieren von Text erméglicht.

Damit sind keineswegs alle Moglichkeiten aufgelistet, die von dem System CEL-
LAR unterstiitzt werden. In der Durchfiihrung dieses Teils des Arbeitsprogramms
wird kontinuierlich zu iiberpriifen sein, ob die deskriptiven Resultate dem prakti-
schen Ziel einer repréisentativen Dokumentation und dem theoretischen Ziel einer
Uberpriifung der dem objektorientierten System hypothetisch unterstellten Aus-
drucksstirke gerecht werden.

3.53 Zeitplan

1. Jahr Arbeit an folgenden Schwerpunkten:

e Beginn der Untersuchungen zu Entscheidbarkeitsfragen baumé#hnlicher
Strukturen,

e zur Formalisierung der konzeptuellen Modellierungssprache und
e Auswertung der ersten Felddaten des Warao.

e Installation und Einarbeitung in die Systeme CELLAR und Lingua-
Links.

2. Jahr

e Fortsetzung der Untersuchungen zu Entscheidbarkeitsfragen mit be-
sonderer Beriicksichtigung von graphen#éhnlichen Merkmalstrukturen.

e Wissenschaftssystematische Analyse informationstheoretischer Model-
le fiir lizensierende Theorien.

e Konstruktion einer formalen Semantik fiir die Spezifikationssprache
von CELLAR.

e Beginn der Entwicklung einer strukturierten Dokumentation aus-
gewdhlter Phdnomene des Warao.

3. Jahr

e Zusammenfassung der Ergebnisse zu formalen Eigenschaften von Da-
tentypen.
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e Ausarbeitung des Konzepts mehrdimensionaler Gegenstandskonstitu-
tion in der Sprachtheorie.

e Untersuchung der CELLAR-Sprache als Deduktionssystem.

e Vorlaufiger Abschluff und Integration der deskriptiven Resultate zum
Warao.

3.6 Stellung innerhalb des Programms des Sonderfor-
schungsbereichs

Linguistische Datenstrukturen lassen sich unter verschiedenen Gesichtspunkten
zu Einheiten zusammenfassen. Daten, die zu einem Phinomenbereich gehoren,
die einem Areal zuzuordnen sind, die einer historischen Phase entstammen oder
den Sprachgebrauch einer sozialen Schicht dokumentieren, sind z.B. als empiri-
sche Basis fiir die Verifikation oder die Falsifikation einer bestimmten Hypothese
geeignet. Das beantragte Einzelprojekt abstrahiert von diesen inhaltlichen Ge-
sichtspunkten und betrachtet stattdessen die strukturellen Gemeinsamkeiten, die
fiir die implizite Gegenstandskonstititution ganzer Theorieparadigmen kennzeich-
nend sind.

Innerhalb des geplanten Sonderforschungsbereichs besteht eine enge Verbindung
zum Projekt A1, da die formalen Eigenschaften von Annotationssystemen durch
die Einschrinkung auf intendierte Modellklassen beeinflufit werden. Insbesonde-
re vereint beide Projekte das Interese an den Konsequenzen, die aus dem Grad
der Strukturdhnlichkeit der betrachteten Modelle zu endlichen Bidumen resultie-
ren. Enge inhaltliche Beriihrungspunkte ergeben sich ebenfalls zum Projekt A3.
In beiden Vorhaben spielt der Grammatikalitdtsbegriff eine herausragende Rolle,
wobei im Nachbarprojekt der Schwerpunkt auf den Status introspektiver Daten
gelegt wird, wihrend das gegenwirtige Projekt der Frage nachgeht, unter wel-
chen Vorraussetzungen iiberhaupt eine nachpriifbare Unterscheidung zwischen
“grammatisch” und “ungrammatisch” garantiert ist. In dem Problembereich der
Multidimensionalitét sprachlicher Gegensténde gibt es Affinitéiten zu fast allen
Projekten des phinomenorientierten B-Bereichs. Parallelen bestehen insbesonde-
re zum Projekt B3 auf dem Gebiet der evidentiellen Funktion von Perzeptionsver-
ben. Es richtet sich das Interesse im Projekt Ehrich-Reis allerdings vornehmlich
auf die semantisch-syntaktische Rolle dieses Phinomens, wihrend bei der Be-
schreibung dieser Verwendungsweise im Warao ein kommunikativer Faktor im
Vordergrund steht, fiir den es in der einschligigen Literatur bisher nur Belege
aus westaustralischen Sprachen gibt.

Auflerhalb des geplanten Sonderforschungsbereichs sind Kooperationen mit fol-
genden Fachkollegen vereinbart:

e Prof. Dr. Peter Aczel, Manchester

e Prof. Dr. Dieter Heinen, Caracas
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Prof. Dr. Edward Keenan, Los Angeles

e Prof. Dr. Lawrence Moss, Bloomington

Prof. Dr. Klaus Schulz, Miinchen

Dr. Jean Véronis, Aix-en-Marseille

3.7 Erginzungsausstattung fiir das Teilprojekt

es bedeuten:

PK: Personalbedarf und —kosten (Begriindung vgl. 3.71)
SV: Sédchliche Verwaltungsausgaben (Begriindung vgl. 3.72)
I: Investitionen (Geriite iiber 20.000; Begriindung vgl. 3.73)

PK 1999 2000 2001
Verg.-Gr. An- Betrag | Verg.-Gr. An- Betrag | Verg.-Gr. An- Betrag
zahl in DM zahl in DM zahl in DM
BAT Ila 1 100.800,~ | BAT IIa 1 100.800,—- | BAT IIa 1 100.800,—
BATIIa/2 | 1 46.800,-
Wiss.HK 1 33.600,— | Wiss.HK 1 33.600,—
zusammen | 2 134.400,— | zusammen | 2 134.400,— | zusammen | 1,5 147.600,—
SV | Kostenkategorie Betrag | Kostenkategorie Betrag | Kostenkategorie Betrag
oder Kennziffer in DM | oder Kennziffer in DM | oder Kennziffer in DM
Kleingerdte 9000, | Kleingerdte Kleingerdte
Verbrauchsmittel 2600,— | Verbrauchsmittel 2000,— | Verbrauchsmittel 2000,—
Kopien 1000,- | Kopien 1000,— | Kopien 1000,-
Reisemittel 5000,— | Reisemittel 5000,— | Reisemittel 5000,—
zusammen 17.600,— | zusammen 8000,— | zusammen 8000,—
I Mittel fiir Invest. insgesamt: Mittel fiir Invest. insgesamt: Mittel fiir Invest. insgesamt:
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3.71 Begriindung des Personalbedarfs

Name, engeres Fach | Institut Mitarbeit | auf d.| derzeitg.
akad. Grad, des der im  Teil{ Stelle | Einstu-
Dienststellung | Mitarbeiters Hochschule | projekt in im fung in
oder der Stunden | SFB | BAT...
aufleruniv. | pro tétig
Einrichtung | Woche seit
Grund-
ausstattung
3.71.1 1. Theor. Com-
wissenschaftl. | U. Monnich, | puterlinguistik, SfS 8
Mitarbeiter Prof. Dr. Vergleichende
Sprachwiss.
(einschl. 2.
Hilfskréfte) T. Cornell, Formale StS 8
PhD, Linguistik
Wiss. Ang.
3.
E. Weilhar, Ethnoling. Seminar 2
Dr., fiir Vergl.
Akad. Rat Sprachwiss.
3.71.2 4. Angewandte
nichtwissen- P. Rhein, Computerlin- SfS 10
schaftliche Stud. HK guistik
Mitarbeiter
Erginzungs-
ausstattung
3.71.3 5. ITa
wissenschaftl. | St- Kepser, Theor. Com- | CIS, Univ. 38,5
Mitarbeiter Dr. puterlinguistik | Miinchen
(einschl. 6. Forschungs- )
Hilfskréfte) St. Herrman, | Ethnoling. stipendium 21 Wiss.
MA Venezuela HK
3.71.4
nichtwissen-
schaftliche
Mitarbeiter

1. Der Antragsteller wird das Teilprojekt leiten und die damit verbundenen
Forschungsarbeiten betreuen. Neben seiner Lehrtétigkeit und der Anleitung
von Abschluflarbeiten wird er sich hauptséchlich auf den Teil des Arbeits-
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programms konzentrieren,in dem die Berechenbarkeit von Datenstrukturen
untersucht wird.

. Der Schwerpunkt der Interessen von Dr. Thomas Cornell liegt seit seiner
Promotion bei Ed Stabler in Los Angeles iiber Baumbeschreibungssprachen
auf dem Gebiet der Formalisierung generierender linguistischer Theorien.
Th. Cornell kann daher nicht nur als einschligig ausgewiesen gelten fiir
die Mitarbeit am geplanten Einzelprojekt, sondern sein besonderes Interes-
sengebiet, das in mehreren Publikationen zu diesem Thema dokumentiert
ist, stellt eine wiinschenswerte Ergéinzung der von St. Kepser eingebrachten
Erfahrung dar, da in der Verteilung der Hauptarbeitsgebiete dieser vorge-
sehenen wissenschaftlichen Mitarbeiter die Entwicklung von dem Konzept
abstrakter Datenstrukturen zu der Auffassung von Theorien als Datentypen
in angemessener Weise repréasentiert ist.

. Bei der Bewerung der Daten des Warao wird Frau Herrman von Dr. Emme-
rich Weilhar unterstiitzt werden, dem Ethnolinguisten am hiesigen Seminar
fiir Vergleichende Sprachwissenschaft, der als Berater fiir das Projekt hat
gewonnen werden konnen und der seit vielen Jahren iiber intensive eigene
Erfahrungen im mittel- und stidamerikanischen Sprachraum verfiigt.

. In dem Arbeitsbereich des Antragstellers am Seminar fiir Sprachwissen-
schaft ist Peter Rhein als Hilfskraft beschiftigt. Herr Rhein ist aufgrund
seiner fritheren Tétigkeit am Rechenzentrum der Universitdt Tiibingen be-
stens vorbereitet, um Frau Herrman bei der Installierung und technischen
Betreuung der in Aussicht genommenen Systeme Lingual.inks und CEL-
LAR zu unterstiitzen.

. Die beantragte BAT Ila-Stelle ist mit einem Linguisten / einer Liguistin mit
Schwerpunkt in der Theoretischen Computerlinguistik zu besetzen. Erfor-
derlich sind neben vertieften Kentnissen in der Formalisierung zeitgendssi-
scher linguistischer Theorien eine griindliche Ausbildung im Bereich der Ka-
tegorientheorie und der Universellen Algebra, um die Anwendung der Me-
thoden der coalgebraischen Systemtheorie auf die mathematische Beschrei-
bung umsetzen zu kénnen. Mit Dr. Stephan Kepser ist fiir die beschriebene
Aufgabe ein Mitarbeiter gewonnen, der die Anforderungen in idealer Wei-
se erfiillt. Seit seiner Magisterarbeit zu Entscheidbarkeit und Erfiillbarkeit
von einem von Paul King entwickelten Formalismus der HPSG hat er sich
kontinuierlich mit formalen Eigenschaften von lizensierenden linguistischen
Theorien beschiftigt und ist in diesem Sommer mit einer Dissertation iiber
allgemeine Methoden fiir die Kombination von Spezialverfahren zur Deduk-
tionsunterstiitzung in Miinchen promoviert worden.

. Um die Leistungen der vom Summer Institute of Linguistics entwickelten
Systemumgebung testen zu kénnen und um in der Lage zu sein, die Not-
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wendigkeit des Ubergangs zu einer objektorientierten Umgebung empirisch
zu iiberpriifen, ist die Stelle einer gepriiften wissenschaftlichen Hilfskraft
durch eine Linguistin /einen Linguisten zu besetzen, die iiber Erfahrun-
gen in der deskriptiven Anlyse von Sprachen verfiigt, die von den vertrau-
ten Mustern der indogermanischen Sprachfamilie genealogisch unabhingig
sind. Mit Frau Stefanie Herrman ist fiir diese Aufgabe eine in Tiibingen
ausgebildete Ethnolinguistin gewonnen worden, die sich zur Zeit mit einem
Stipendium im Orinocodelta in Venezuela aufthélt. Sie beschéftigt sich dort
mit dem Warao, das nach bisherigen Erkenntnissen als isolierte Sprache
klassifiziert werden mufl. Durch die Feldarbeit von St. Herrmann wiirde
das Projekt iiber neues Material in einer Sprache verfiigen, deren Erfas-
sung im oben erwdhnten CELLAR-System bisher nicht versucht worden
ist und die daher in besonderem Mafle geeignet erscheint, den im theore-
tischen Hauptteil des Teilprojekts thematisierten Begriff eines elaborierten
Datentyps im Hinblick auf seine deskriptive Fruchtbarkeit zu evaluieren. Es
wird beantragt, die Stelle von Frau Herrman im dritten Jahr auf BAT ITa/2
anzuheben.

3.72 Aufgliederung und Begriindung der Sichlichen Ver-
waltungsausgaben (nach Haushaltsjahren)

1999 2000 2001

Fiir Sachliche Verwaltungsausgaben

— stehen als Grundausstattung
voraussichtlich zur Verfiigung 47.000,— | 2000,— | 2000,

— werden als Erginzungsausstattung
beantragt
(entspricht den Summen
»94chliche Verwaltungsausgaben
in Ubersicht 3.7) 17.600,— | 8000,— | 8000,—

Grundausstattung

Der Antragsteller wird jahrlich 2000,— DM aus seinen Sachmitteln fiir das Teilpro-
jekt verwenden und dariiberhinaus einen PC mit zwei Festplatten fiir die Erstel-
lung der amerindischen Sprachdokumentation durch die gepriifte wissenschaftli-
che Hilfskraft finanzieren (ca. DM 5000.—). Auflerdem ist aus seinem Biicheretat
fiir ca. DM 40000.— Literatur zur formalen Linguistik und Sprachtypologie erwor-
ben worden.
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Erginzungsausstattung

Kleingerdte (515) Vorstudien haben ergeben, dafi sowohl die Schlufisysteme fiir
endliche Bdume als auch das Werkzeug, das zur Zeit in Amsterdam und
Dresden fiir die im Hauptteil des Antrags erwihnte objektorientierte Spe-
zifikationssprache entwickelt wird, extrem rechenintensiv sind. Der zur Be-
schaffung vorgeschlagene LINUX PC stellt angesichts dieser Situation eine
Kompromifilésung dar, die zur Vorraussetzung hat, dafl ein Teil der rechen-
intensiveren Aufgaben auf einem der Zentralrechner des Tiibinger Rechen-
zentrums durchgefithrt werden kann. Sollte ein im Moment der Antrag-
stellung noch nicht entschiedener Pool aus Wissenschaftler-Arbeitsplatz-
Rechnern eingerichtet werden — in dem fiir den Antragsteller ein PC im
Wert von ca. 4.500,—~ DM vorgesehen ist —, wiirde sich der erbetene Beitrag
der DFG zur Anschaffung von Kleingerdten von 9.000,- DM auf die Hilfte
reduzieren.

Verbrauchsmittel (522) Dem Arbeitsbereich des Antragstellers steht ein lei-
stungsfihiges Aufnahmegerit zur Verfiigung. Der iiberwiegende Teil des
erbetenen Betrags wird fiir die Anschaffung von Kassetten bendétigt. Im
ersten Jahr muf fiir die objektorientierten Systeme LingualLinks und CEL-
LAR vom Summer Institute of Linguistics eine Lizenz und eine Zweitlizenz
erworben werden.

Reisemittel (527) Neben dem Besuch von Tagungen zum Themenschwerpunkt
des Einzelprojekts (ESSLLI, EACL, ACL, MOL, LACL) soll aus den Reise-
mitteln jahrlich auch ein mehrwochiger Aufenthalt in Venezuela finanziert
werden, um die Materialien zum Warao zu iiberpriifen und zu ergénzen.

Kopien (531 b) Die in dieser Rubrik beantragten Mittel sind ausschliefllich dazu
bestimmt, Arbeitspapiere des Projekts drucken zu lassen. Die Kosten fiir
Xerox-Kopien werden aus Mitteln der Grundausstattung des Antragstellers
bestritten.

3.73 Investitionen

(Gerite iiber DM 20.000 brutto und Fahrzeuge)
Es werden keine Investitionsmittel beantragt.
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